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OBJECTE DEL RECURS

El jutjat de primera instancia va estimar integrament la demanda de des-
nonament per expiracio de termini.

La propietaria havia exercitat I'accio per expiracio del termini, invocant
que ambdues parts van acordar resoldre anticipadament el contracte i fixa-
ren la data de sortida mitjangant un document signat.

La demandada primer ho va negar, després va recongixer la signatura
pero va al-legar vici en el consentiment tot adduint que pensava que el que
signava era un inventari.

La Senténcia de primera instancia rebutja objeccions processals (inade-
quacio de procediment; qliestions sobre «gran tenidor» que es varen esme-
nar) i declara valida la clausula de durada i valid I'acord de sortida del 5 de
desembre de 2022 tot apuntat que, fins i tot sense I'acord, hi havia comuni-
cacio de necessitat d’habitatge, segons el contracte amb antelacio suficient.

ARGUMENTS DE LA PART APEL-LANT

Segons I'apel-lant demandada (llogatera), la Senténcia de primera instan-
cia hauria incorregut en incongruéncia omissiva per no resoldre la nul-litat
de la clausula de sortida anticipada, no hauria valorat la causa de necessitat
al-legada per I'arrendadora —causa que no existiria— ni el retard deslleial
ja que la demanda es va presentar un any després del burofax.



DECISIO DE L'AUDIENCIA

El tribunal d’apel-laci6 recorda que la incongruéncia omissiva s’havia
d’haver demanat préviament via article 215 de la Llei d’enjudiciament civil
(LEC); no obstant aix0, entra al fons.

Pel que fa al primer motiu d’apel-lacié (nul-litat de la clausula) la Sala
entén que no és una rendncia anticipada als drets de la LAU, sind un acord
posterior formalitzat durant la vigéncia del contracte (mutu dissens) per
fixar una data de finalitzacio, per la qual cosa no infringeix els articles 9i 6
LAU.

Pel que fa al segon i al tercer motius (necessitat i retard), es desestimen
perque I'accio exercitada no és per necessitat, sind per expiracio del termini
d’acord amb el pacte de resolucio anticipada. Per tant, la prova o inexisten-
cia de la necessitat és irrellevant per aquesta causa d’accio.

COMENTARI

Linterés de la Senténcia rau en el fet que recorda una cosa que sovint
s’oblida quan es planteja un recurs d’apel-lacio: no es pot interposar recurs
d’apel-lacid dirigit a suplir una omissio de la sentencia de primera instancia
si abans no s’ha intentat esmenar aquesta omissio per la via del recurs de
complementacio de la sentencia de I'article 215 LEC, en relacio amb larticle
276.4 de la Llei organica del Poder Judicial.
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